Sono qui per porgerVi il sincero saluto di Unità per la Costituzione e per augurare a tutti Voi un proficuo svolgimento dei lavori.

I temi di questo Congresso meritano tutta la nostra attenzione, così come meritano tutto il nostro profondo rispetto le dinamiche legate alla dialettica interna del Vostro dibattito.

La lettura della relazione introduttiva di Rita Sanlorenzo suggerisce alcune riflessioni che sottopongo alla Vostra attenzione, su alcuni temi che appartengono ad un dibattito che va oltre gli steccati correntizi.

Per quanto ci riguarda MD ha rappresentato, rappresenta e deve rappresentare per il futuro  un patrimonio culturale ed ideale di valori assolutamente essenziale per una libera ed autonoma giurisdizione nel nostro Paese.

Le identità culturali in magistratura  non possono essere messe in discussione, ma anzi devono essere valorizzate per l’indipendente esercizio della giurisdizione.

Dico ciò per offrire una prima risposta alla questione posta sul tappeto dal Vostro Segretario Generale.

Quella,cioè, del rapporto tra aree culturali (cd. correnti) in magistratura e Giunta centrale dell’ANM.

Siamo assolutamente convinti, oggi più di ieri, che le aggregazioni ideali, le aree culturali, le sedi del pensiero organizzato (le cd. correnti) siano da una parte il miglior antidoto ai pericoli del cd. pensiero unico; dall’altra siano funzionali a realizzare con responsabilità una partecipazione trasparente e consapevole dei magistrati al governo autonomo della Magistratura.

In tal senso riteniamo essenziali gli spazi di riflessione collettiva sull’efficienza del servizio giustizia, sulla ragionevole durata dei processi, sulla tutela dei diritti e sul contrasto all’illegalità diffusa.

Anche noi rivendichiamo con forza la necessità di gruppi organizzati quali centri di elaborazione culturale e di confronto.

Crediamo, altresì,  che il cd. “pensiero organizzato” oggi voglia e debba essere assunzione di responsabilità interne al sistema dell’associazionismo giudiziario e del governo autonomo della magistratura, in un percorso di autoriforma che consenta pieno esercizio di competenze di politica giudiziaria.

Coglie nel segno, dunque, la relazione introduttiva quando individua la sostanza del cd. “superamento delle correnti” nelle “pratiche della rappresentanza di autogoverno che perseguono un consenso personale costruito sulla difesa dell’interesse corporativo del singolo rappresentante, nel nome di una sbandierata apoliticità”.

Queste, aggiungiamo noi, sono  “pratiche” di neo lobbismo, che rappresentano un serio rischio per i valori della effettiva rappresentanza democratica.

Il migliore e più efficace argine all’affermarsi delle lobbies è offerto dalle aree culturali ed ideali esistenti in Magistratura.

La scelta di fondo non può che essere tra aggregazione sui valori o aggregazione sugli interessi: in tal senso va gettata luce su quella 

 zona “grigia” che esiste tra Magistratura e Politica.

E’ per questo che ripetiamo da un po’ di tempo che il magistrato che decide di entrare in politica fa una scelta irreversibile, senza ritorno.

Così come riteniamo che si possa e si debba fare molto di più in quei settori  di attività non giurisdizionali in cui troppi magistrati sono impegnati.

Alla domanda (retorica?) di Rita Sanlorenzo se c’è ancora bisogno di MD, la risposta, quindi, è ovvia.

C’è bisogno di MD, così come c’è bisogno di ogni altra e diversa  identità culturale funzionale al sistema della giurisdizione autonoma.

Non mi sorprende che si rivendichi da parte di MD una maggiore soggettività politica (o forse meglio una maggiore visibilità politica) nel governo dell’ANM.

Non è questa una novità. Fa parte della diversa ottica che contraddistingue MD da UpC.

Tuttavia ritengo che quando, come in questa fase storica, non vi sia una un animistica ed “omologante” unità associativa, intesa semplicemente come mero valore-fine, ma vi sia piuttosto un governo maggioritario per il conseguimento di un programma politico, le legittime diversità culturali devono trovare  sintesi proprio in quel programma politico.

Unità per la Costituzione condivide questo metodo di lavoro ed intende portarlo avanti, attraverso il confronto ed il dialogo con le diverse aree culturali della attuale giunta.

L’esperienza fin qui vissuta rappresenta la dimostrazione di un impegno importante e  comune alla ricerca di equilibrio tra le nostre diverse culture: è un esempio di Democrazia attiva in un Paese che ne sta perdendo la nozione.

Non parlerò della  cd. “politicità della giurisdizione”.

Si tratta di un aspetto che non appartiene alla nostra cultura ed alla nostra tradizione, ma che profondo rispetto,  per quanto di positivo ha rappresentato in un passato contesto storico molto delicato per lo sviluppo democratico del Paese.

Più rilevante storicamente mi sembra oggi affrontare la cd. questione morale, imposta dai fatti degli ultimi mesi.

E’ una questione che ha interessato, in larghissima misura, magistrati che hanno avuto ruoli di spicco nel passato, in Unità per la Costituzione.

Ferme restando le responsabilità personali dei singoli, vi  sono stati indubbiamente  comportamenti con i quali già da tempo abbiamo fatto i conti:il massiccio ricambio generazionale ci ha in questo senso aiutato a superare definitivamente prassi e comportamenti in passato caratterizzati da opacità e zone d’ombra.

Una cosa è certa: la questione morale riguarda tutti i magistrati, e sarebbe sbagliato, a mio avviso, racchiuderla nelle tecniche di lotta correntizia.

A maggior ragione in questo momento storico, in cui le tensioni sociali e politiche si scaricano inevitabilmente sulla giurisdizione, i magistrati tutti sono obbligati ad uno sforzo ulteriore per non cedere al lassismo di abitudini culturali che provengono dall’ abbassamento generale dei livelli etici nelle istituzioni.

Buon lavoro.
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